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Хураангуй: Зүүн Хэнтийн тайгархаг шинэсэн ойн түймрийн дараах таксацийн 
үндсэн үзүүлэлт, өсвөр моддын сэргэн ургалт, ургамал бүрхэвчийн хөдлөлзүйн 40 
жилийн дараах судалгааны үр дүнг оруулав. Чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ой нь 
түймрээс хойш 40 жилийн дараа үетэн- алаг өвст бүлгэмдэл бүхий шинэс-хусан ой үүсэн 
бүрэлдэж шинэс модны байгалийн сэргэн ургалт хангалтгүй байна. Түймэр, хөнөөлт 
шавжийн хамтын нөлөөлөлд өртсөний улмаас чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ойн 
ургамал бүлгэмдлийн сукцесс, сэргэн ургалтын явц удаашрах хандлагатай байна.

Түлхүүр үгс: тайгархаг ой, ургамал бүлгэмдлийн өөрчлөлт, ойн сэргэн ургалт, 
шинэс, хус  
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Удиртгал

Түймэр нь ойн экосистемд эсрэг болон эерэг нөлөө үзүүлж байдаг 
гадаад гол хүчин зүйлсийн нэг юм. Монгол орон  нь дэлхийн бөмбөрцөгийн 
хойт хэсгийн сэрүүн бүсийн шилмүүст ойн өмнөт захад, эх газрын эрс тэс, 
хуурай уур амьсгалтай, түймрийн өндөр аюултай нөхцөлд оршдог. Сүүлийн 
жилүүдэд дэлхийн уур амьсгалын дулааралт, хуурайшилт нэмэгдэж байгаатай 
холбоотойгоор Монгол оронд гарсан түймрийн тоо, давтамж, тархах талбайн 
хэмжээ ихсэж байна. Ойн түймэр нь экосистем болон эдийн засагт ихээхэн 
хохирол учруулж байна. Сүүлийн 18 жилийн (2000-2018) хугацаанд 4,2 сая га ой 
түймэрт шатжээ. Уур амьсгалын өөрчлөлт, хуурайшил, хүний үйл ажиллагааны 
сөрөг нөлөө нь ойн түймрийн үндсэн шалтгаан болж байна. Уур амьсгалын 
өөрчлөлт нь түймрийн давтамжийг нэмэгдүүлж бореаль ойн нүүрстөрөгчийн 
нөөцөд нөлөөлж болзошгүй юм. Төрөөс баримтлах Ойн бодлогод Монгол улс 
ойн түймэрт нэрвэгдсэн талбайг 2030 онд 70% бууруулах зорилт тавьсан байна.

Уулын тайгархаг дэд бүслүүрийн ой Монгол оронд хамгийн өргөн тархсан 
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бөгөөд Хэнтийн нурууны зах сэжүүрийн нам уулсын ар, бэсрэг уулс, өндөр 
уулсын гол төлөв энгэрт 1900 м хүртэл өндөрт тархана. Хүн,техникийн хөл 
тасардаггүй болохоор түймэр гарах нь ч их байдаг. Иймээс энэ дэд бүслүүрийн 
ойн экосистем бусад бүслүүрээс илүү өөрчлөгдсөөр байна (Доржсүрэн нар, 
2020).   

Монгол орны ойн түймрийн аюулын мужлалаар энэхүү бүс нутаг нь 
Зүүн Хэнтийн тойрогт багтах бөгөөд түймрийн аюул өндөртэй гэж үздэг 
(Чулуунбаатар, 2001). Түймэр нь Зүүн Хэнтийн ойд ихээхэн хор хохирол 
учруулна. Их ойн нөөц устаж, ойн үүлдрийн бүрэлдэхүүн муудаж, үлэмж 
хэмжээний талбай хад чулуу бүхий газар болон хувирч, ойгоор бүрхэгдсэн 
талбай буурч байна (Ундраа, Доржсүрэн, 2017). Дунд болон өндөр эрчимтэй 
ойн түймэр нь хөрсний ус-физикийн шинж чанар, түүний элэгдэлд тэсвэртэй 
байдлыг эрс дордуулдаг. Энэ нь хөрсний нягтшил нэмэгдэх, ерөнхий сүвэрхэг 
чанар муудах, идэвхтэй чийгийн диапазон багасах, хөрсний дээд горизонтын ус 
хадгалах чадвар бууруулахад хүргэнэ. Шатсан талбайд хөрсний ус барих чадвар 
суларч, ойн экосистемийн ус хадгалан хамгаалах үүрэг мууддаг (Краснощеков 
нар, 2014).

Монгол-Оросын хамтарсан биологийн иж бүрэн экспедицийн ойн отрядын 
судлаачид 1981 оноос эхлэн Төв аймгийн Мөнгөнморьт суманд ойн суурин 
судалгааны талбай байгуулж, Зүүн Хэнтийн түймэрт шатсан (Доржсурэн, 
2009, Краснощеков нар, 2014, Ундраа, Доржсүрэн, 2017) ойн мониторингийн 
судалгааг хийж байна. 

Иймд цаашид түймэрт нэрвэгдсэн ойн ургамал бүлгэмдлийн сукцесси, 
ойн сэргэн ургалт, ойн доройтлыг тодорхойлон ойг хамгаалах, нөхөн сэргээх, 
ашиглах шинжлэх ухааны үндэслэл боловсруулах шаардлагатай.

Зүүн Хэнтийн нурууны түймэрт нэрвэгдсэн ойн ургамал бүлгэмдлийн 
сукцесси, ойн сэргэн ургалтын цаашдын хандлага, ойн нөхөн сэргээх шинжлэх 
ухааны үндэслэл боловсруулах зорилгоор дараах зорилтуудыг тавьсан. Үүнд:

1. Түймэрт нэрвэгдсэн ойн ургамал бүлгэмдлийн сукцессийг судлах
2. Түймэрт нэрвэгдсэн ойн таксацын үзүүлэлтийн өөрчлөлтийг тогтоох 
3. Ойн нөхөн сэргэх онцлогийг илрүүлэх
Ойн шатсан талбайн ургамал бүлгэмдлийн сукцесс, ойн сэргэн ургалтыг 

судалсны дүнд түймэрт сүйдсэн ойн экосистемийн доройтол, ойн нөхөн 
сэргэлтийн цаашдын чиг хандлагыг ойн өндрийн бүс, хэвшинж бүрээр 
урьдчилан тогтоох боломж бүрдэж, шатаж нурам болсон ойн талбайг байгалийн 
аясаар болон зориуд сэргээн ургуулах, хад асга, хээр болж хувирахаас урьдчилан 
сэргийлэх зохистой арга хэмжээг төлөвлөн хэрэгжүүлэх асуудлыг шийдвэрлэх 
шинжлэх ухааны үндэслэл гарна.

Судалгааны материал, аргазүй

Судалгаа явуулсан бүс нутаг нь Монгол орны ой ургамалжлын мужлалаар 
Өвөр Байгалийн ой ургамалжлын мужийн Зүүн Хэнтийн ой ургамалжлын 
хошуунд оршино (Доржсүрэн нар, 2020). Түймэрт шатсан чийгсүү алаг өвст 
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шинэсэн ойн талбай. БДТ № 3-5. Төв аймаг Мөнгөнморьт сум. Хэрлэнгийн зүүн 
эрэг. Мухар Гутайн ам, Мөнгөнморьтын ойн суурин. газарзүйн солбилцол E 
108041.070I N 480 01. 40.0II. 1981 онд түймэрт шатаж, огтлосон газар 1982 онд 
50х50 м. байнгын дээж талбай байгуулж олон жилийн мониторинг хийж байна. 
Судалгаа явуулсан ой нь уулын хойд хажуугийн зүүн хойд хэсэгт, 100-120 налуу 
газар. д.т.д 1715м өндөрт  ургаж байна. 

Хээрийн судалгааг Төв аймгийн Мөнгөнморьт сумын нутагт байрлах 
Мөнгөнморьтын ойн суурин дээр суурин судалгааны аргаар хийж гүйцэтгэв.

Дээж талбай сонгох, байгуулах: Байнгын  болон түр зуурын дээж талбай 
сонгох, байгуулах ажлыг В.Н.Сукачев, С.В.Зонн (1961) нарын бүтээлд хэрэглэсэн 
аргазүйн дагуу хийж гүйцэтгэсэн. 

Явуут судалгааны үед түймэрт ихээхэн өртсөн уг районыг болон тухайн 
нөхцлийг хамгийн сайн төлөөлж болох зонхилох хэв шинжит газруудад 
40мх50м, 50мх50м. хэмжээтэй (0.20-0.25 га) байнгын дээж талбай байгуулав. 

Таксацийн үндсэн үзүүлэлтүүдийн хэмжилтийг ойн таксацид өргөн 
хэрэглэгддэг аргазүйн дагуу хийж гүйцэтгэв (Доржсүрэн нар, 2012).

Ургамлын бичиглэл хийх: Байнгын дээж талбайг 10м х10 м квадратуудад 
хувааж, квадрат бүрт 2 м х 2 м хэмжээтэй тооллогын 25 ш талбайг байгуулж, 
тэдгээрийн 4 өнцөгт гадас хатгаж сөөг, өвслөг ба хөвдөн бүрхэвчийн зүйл 
бүрийн бүрхэцийг нүдэн баримжаагаар тодорхойлж, мод, сөөг, өвслөг ургамлын 
зүйлийн нэршлийг В.И.Грубов (1982)-ынхаар авсан. Явуут судалгааны үед 
арвийг Друдегийн аргаар тодорхойлов. 

Ойн сэргэн ургалтын тооллого хийх: Ойн сэргэн ургалтыг А.В.Побединский 
(1962), С.В.Белов (1983) нарын аргаар судласан. Үүний тулд модны нас ба 
өндрөөс хамааруулан 1 м х1 м буюу 2 м х 2 м  хэмжээтэй 20-25 ш  тооллогын 
талбай түүвэрлэн авч өсвөр модыг 0-10 см, 10-50 см, 51-150 см, 150-300 см, 301 
см-ээс дээш гэсэн өндрийн бүлэг, амьдрах чадварын бүлгээр ялган, модны төрөл 
бүрээр тоолсон (Дугаржав, 2006). 

Статистик боловсруулалт: Ургамал бүлгэмдлийн бичиглэл, өсвөр модны 
тооллогын материалыг математик, статистикийн аргаар (Андреева., Баккал., 
Горшков., Лянгузова., Мазная.,  Нешатаев., Нешатаева., Ставрова., Ярмишко., 
Ярмишко, 2002) Excel-н macro программаар боловсруулав (Доржсүрэн, 1992).
 Хоёр дээж талбайн хооронд болон нэг талбай дээрх бичиглэлүүдийн 
хоорондын төсөөтэй байдлыг зүйлийн бүрэлдэхүүний болон ценозийн төсөөтэй 
байдлын коэффициентээр тодорхойллоо.

*Ценозын төсөөтэй байдлын коэффициент-хамгийн бага хувийн 
нийлбэрийн аргаар тодорхойлно (Васильевич,1969). Үүний тулд тухайн талбайн 
ургамлан бүрхэвчийн бүрхэцэд зүйл бүрийн эзлэх хувийг тодорхойлж, харьцуулж 
байгаа 2 талбайн ижил зүйлийн хамгийн бага хувийг сонгон авч нэмнэ.

*Зүйлийн бүрэлдэхүүний төсөөтэй байдлын коэффициент (ZK)-ийг 
Sǿrenson (1948)-ны томъёогоор тодорхойлно (Васильевич, 1969).
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                х-А талбай дахь зүйлийн тоо
   y-B талбай дахь зүйлийн тоо
               z-хоёр талбайд байгаа нийтлэг
                                          зүйлийн тоо

 
Ургамлын экологи-ценозын бүрэлдэхүүний анализ хийх зорилгоор хээр 

ба ойт хээрийн, ойн нугын, тайгын, тундр-альпийн гэсэн 4 бүлэгт ялгасан 
(Буторина, 1967). 

Экологийн анализыг хийхдээ (Өлзийхутаг, 1989, Ганболд, 2010) бүтээлүүдийг 
ашиглав.

Үр дүн

Чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ой нь илүү өргөн тархсан (ойн талбайн 
28%). Сөөгөн бүрхэвч сул хөгжсөн, үндсэндээ Spiraea media, Rosa acicularis-н 
ганц нэг бут тохиолдоно. Сайн хөгжсөн өвслөг ургамалд чийгсүү өвслөг 
ургамлууд Vicia baicalensis, Geranium eriostemon, Fragaria orientalis, Lathyrus 
humilis зонхилдог. Viola uniflora, Viola biflora, Aegopodium alpestre, Poa sibirica, 
Bromus Pumpellianus, Anemone crinita, Festuca ovina, Geranium Vlassovianum, 
Carex amgunensis, бусад чийгсүү өвслөг ургамал байнга тохиолдоно. Хөвдөн 
бүрхэвч сайн хөгжөөгүй (Доржсүрэн, 2009).

1981 онд түймэрт шатаж, огтолсон газар 1982 онд 50 м х 50 м хэмжээтэй 
байнгын дээж талбай байгуулж, олон жилийн мониторинг судалгааг хийж байна. 

Түймэр гарснаас хойш 16 жилийн дараа 1996 онд дахин гадаргуугын гүймэг 
түймэрт өртсөн бөгөөд 2002-2003 онд Өрөөсгөл хүр эрвээхэйн хүрэнцэр маш 
их гарч 2004-2005 онд  шинэс мод, түүнчлэн өсвөр шинэс үндсэндээ үхсэн юм 
(Доржсүрэн, 2009, Ундраа, Доржсүрэн, 2017). Эндээс үзэхэд 2002-2003 онд Зүүн 
Хэнтийд олширсон Өрөөсгөл хүр эрвээхэй нь том болон өсвөр шинэсийг идэж, 
шатсан талбайн шинэсний сэргэн ургалтыг саатуулж, шинэсэн ойг хусан ойгоор 
солигдоход хүргэж байна (Ундраа нар, 2017). 

1-р хүснэгтэнд байнгын дээж талбайн зулзаган модны таксацын үндсэн 
үзүүлэлтийг үзүүлэв. 
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Хүснэгт 1. Ойн таксацын үндсэн үзүүлэлт
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Түймрээс хойш 37 жилийн дараа БДТ №3-5 (2017 он)
I 8.4Хс32 4.6 4.07 3.4 2648 11.6 0.3

1.6Ш15 4.2 2.8 0.46 756 2.0 0.04
Түймрээс хойш 40 жилийн дараа БДТ №3-5 (2020 он)

I 7.9Хс35 5.4 5.0 5.0 2504 13.5 0.5
Ш18 4.9 3.5 1 1024/172 3.6 0.07

Зураг 1. Түймэрт нэрвэгдсэн Чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ойн 
харагдах байдал

Түйìрээс õойш 28 жилийн äараа, Õөнөөлт 
шавжиä нэрвэгäсэнээс õойш 6 жилийн äараа

Түйìрээс õойш 37 жилийн äараа, Õөнөөлт 
шавжиä нэрвэгäсэнээс õойш 15 жилийн äараа

Түйìрээс õойш 34 жилийн äараа, Õөнөөлт 
шавжиä нэрвэгäсэнээс õойш 12 жилийн äараа

Түйìрээс õойш 40 жилийн äараа, Õөнөөлт 
шавжиä нэрвэгäсэнээс õойш 18 жилийн äараа
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Зураг 2. Түймэрт нэрвэгдсэн Чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ойн сэргэн 
ургалтын хөдлөлзүй

Түймрээс хойш 40 жилийн дараа (2020 онд) 1 га-д 1300 ш өсвөр шинэс (K-
36%), 1400 ш өсвөр хус (K-36%) тоологдов. Өсвөр модыг өндрийн бүлгээр авч 
үзвэл 1 га-д нийт 1300 ш өсвөр шинэс мод, үүнээс 11-50 см өндөртэй өсвөр 
шинэс мод 100 ш/га, 51-150 см өндөртэй өсвөр шинэс мод 100 ш/га, 151-300 см 
өндөртэй өсвөр шинэс мод 400 ш/га, 3 метрээс дээш өндөртэй өсвөр шинэс мод 
700 ш/га тоологдов. Түүнчлэн 1 га-д нийтдээ 1400 ш/га өсвөр хус тоологдсоноос 
11-50 см өндөртэй өсвөр хус мод 100 ш/га, 51-150 см өндөртэй хус 200 ш/га, 
151-300 см өндөртэй хус 100 ш/га, 3 метрээс дээш өндөртэй хус 1000 ш/га 
байна. 2017 онд хийсэн өсвөр модны тооллоготой харьцуулахад хусны тоо 5 
хувиар буурсан ба өсвөр шинэсний ургалт 26 хувиар нэмэгдсэн байна. 2017 онд 
улиангар 1 га-д 20 ш, бургас 116 ш тоологдож байсан бол 2020 онд улиангар 1 
га-д 20 ш, бургас 344 ш тоологдов (Хүснэгт 1).
 

Ургамал бүлгэмдлийн солигдол. Түймэрт өртсөнөөс хойш 40 жилийн дараа 
(2020 онд) сөөгөн бүрхэвчийн нийт бүрхэц 4.56±1.29 (K-64%), үүнд Spiraea 
media 3.92±1.17 (K-56%) бүрхэцтэйгээр зонхилж, өвслөг ургамлын бүрхэц 
29.46±1.64 (K-100%), үүнээс алаг өвс Fragaria orientalis 6.10±0.73 (K-100%), 
Chamaenerion angustifolium 3.8±0.53 (K-96%), улалж Carex amgunensis 3.04±0.56 
(K-96%), үетэн Calamagrostis obtusata 2.96±0.74 (K-100%) хувийн бүрхэцтэйгээр 
зонхилж, Үетэн-алаг өвст бүлгэмдэл үүсгэж байна. 
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Зураг 3. Түймэрт шатсан Чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ойн ургамал 
бүлгэмдлийн хөдлөлзүй

Зураг 4. Түймэрт нэрвэгдсэн Чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ойн ургамлын үйл 
ажиллагааны бүлгийн өөрчлөлт
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Зураг 5. Түймэрт нэрвэгдсэн Чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ойн индикатор 
ургамлын зүйлийн өөрчлөлт

Түймрээс хойш 40 жилийн дараа эх ой ба шатсан талбайн ургамал 
бүлгэмдлийн төсөөтэй байдлын коэффициент нь зүйлийн бүрэлдэхүүний хувьд 
өмнөх онтой харьцуулахад нилээд төсөөтэй болж байгаа нь харагдаж байна 
(Зураг 6).  

 

Зураг 6. Түймэрт нэрвэгдсэн Чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ой болон эх ойтой 
харьцуулсан төсөөтэй байдлын коэффициент
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Зураг 7. Экологи-ценозийн бүлэг

Зураг 8. Экологийн бүлэг

 Түймрийн дараах сукцессийн жилүүдэд ойн нугын болон чийгсэг ургамлууд 
зонхилон ургаж байна (Зураг 7, 8).
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Хэлэлцүүлэг

Сибирийн ойд шинэсэн ойн байгалийн сэргэн ургалт нь түймрийн эрчмээс 
хамааран 4 ялгаатай чиглэлд явагдана. Үүнд: 1) Хоёрдогч Larix sibirica ой, 2) 
Навчит ой, 3) Сөөгөн ой, 4) Хээр (Park, 2005; Takahashi, 2006). Шатсан ой дахь 
сэргэн ургалт нь модны зүйлийн өөрчлөлтгүй, модны зүйлийн өөрчлөлттэй 
гэсэн 2 үндсэн чиглэлд тохиолдож болно (Гамова, 2014). Бидний судалгаагаар 
чийгсүү алаг өвст тайгархаг шинэсэн ой нь түймрийн дараа шинэс-хусан 
ойгоор буюу модны зүйлийн өөрчлөлттэй, навчит модоор солигдож байна. 
Зүүн Хэнтий Мөнгөнморьт орчмын тайгархаг шинэсэн ойд гарсан өндөр 
эрчимтэй гадаргуугийн түймрийн дараа голдуу орломол шинэс-хусан ой, нилээд 
тохиолдолд хус-шинэс болон шинэсэн ой үүсдэг. Шинэс-хусан ой нь 80-90 
жилийн дараа шинэсэн ойгоор солигдоно. Харин давтан гарсан түймрийн дараа 
согдуулын сэргэн ургалтын дүнд хусан ой үүсэх бөгөөд шинэсэн ойн эргэж 
сэргэх хугацаа нь 50-60 жилээр удааширна (Доржсүрэн, 2004, Краснощеков нар, 
2014). Түймэрт шатсан шинэсэн ойн сэргэн ургалт нь ерөнхийдөө урт хугацаанд 
удааширдаг. Түймрийн дараа тайгархаг бүслүүрт ихэнхдээ богино үүсмэл 
шинэс-хусан ой мод үүсэн бүрэлддэг. Зүүн Хэнтийн нөхцөлд хус мод нь 60-70 
нас хүрэх ба түүнийг үхэхийн хирээр үндсэн шинэсэн ой мод нөхөн сэргэдэг 
(Краснощеков нар, 2014). 

Ойн байгалийн сэргэн ургалт хангалттай боловч ихэнх шилмүүст модны 
зүйлүүд нь ойн түймэр, мод огтлолт зэрэг хүний сөрөг нөлөөний дараа хус, 
улиангар гэх мэт навчит модоор солигдож байна (Stocks et al., 2001, Tsogtbaatar, 
2013). Хус нь сэргэн ургах хүчтэй чадвартай. 15-20 насандаа үрээ өгдөг. Үр нь 
жижиг, хөнгөн, өвөрмөц бүтэцтэй учраас тархахдаа хялбар. Үрийн эх үүсвэр 
байгаа бол мод огтолсон газар, түймэрт шатсан газарт, нүцгэн газарт сэргэн ургалт 
сайн байгааг харж болно. Хус нь хурдан ургадаг, богино хугацаанд оргилдоо 
хүрдэг. Тэдний байгалийн сийрэгжилт нь илэрхий ба модны өрсөлдөөн хүчтэй. 
Хус нь ойн экологийн үр ашгийг дэмжих, хөрс сайжруулах, хөрсийг элэгдлээс 
хамгаалах, шилмүүст модны сэргэн ургалт, ургалтанд түлхэц өгдөг (Shuli et al, 
1996). Хус (Betula platyphylla) үндэсний согдуулаар сэргэн ургах өндөр чадвартай. 
Түймрийн дараа нүцгэн газарт ой үүсгэхээр түрж ургаж зонхилдог. Үр нь хол 
зайд ихээр тархана. Улиангар (Populus tremula) дунд зэргийн чийгтэйгээс бага 
зэрэг хуурай газарт тархан ургана. Үр нь маш ихээр, хол зайд тархах чадвартай. 
Маш хуурай нөхцөлд үр нь амьд үлдэх чадваргүй. Хус, улиангар нь түймрийн 
дараа согдуулаар (нахиа) сэргэн ургах чадвараараа тэсч үлддэг (Kobayashi et al., 
2007). Хус нь гол ишний согдуул (trunk sucker), улиангар нь үндэсний согдуул 
(root sucker)-аар сэргэн ургадаг (Homma et al., 2003).

Мөнгөнморьтын шатсан шинэсэн ойн бүх талбайн 80-90 орчим хувь 
нь гадаргуугийн түймэрт нэрвэгдсэн бөгөөд ойн сэргэн ургалт, ургамлан 
бүрхэвчийн өөрчлөлт нь түймрийн эрчим, давтан түймэрт орсон, хөнөөлт 
шавжинд нэрвэгдсэн байдлаас шалтгаалан харилцан адилгүй байна (Доржсүрэн 
нар, 2014). 
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Сэргэн ургалтыг саатуулдаг чухал хүчин зүйл нь хөрсний ширэгжилт юм. 
Үетэн, улалж нь шилмүүст модны үр хөрсөнд нэвтрэхэд механик саад болох 
төдийгүй, мөн аллелопатик (ургамлан бүлгэмдэлд ургамлуудын хоорондох 
эерэг, сөрөг харилцан үйлчлэл) нөлөөний улмаас үндсэндээ ургалтыг саатуулж 
болно (Баранчиков нар, 2008). 

Фитоценоз (ургамлан бүлгэмдэл) гэдэг нь ургамлын арви, бүрэлдэхүүн, 
бүтэц, ургамал болон ургах орчны хоорондын харилцан нөлөөллөөр нэг ижил 
тодорхой талбай юм. Түймрийн дараах ойн сөөг, өвслөг нөмрөг нь ихээхэн 
өөрчлөгдөж ойн унаган ургамлуудын арви багасаж, үетэн, дэгнүүлт ургамал 
зонхилж байгаа нь судлаачдын олон жилийн судалгаанаас тод харагдаж байна 
(Зоёо, 1997). Хөнөөлт шавжинд нэлэнхүйдээ идэгдсэн ойд модод үхсэний 
улмаас гэрлийн хэмжээ эрс нэмэгдсэний улмаас үетэн ургамал өвслөг бүрхэвчид 
зонхилдог. Энэ нь өсвөр шилмүүст мод доройтох, үхэхэд хүргэнэ (Шабалина и 
др., 2002). 

Шинэс мод нь төөлүүрт идэгдэж үхэх нь хөрсний чийг мэдэгдэхүйц өсөхөд 
хүргэнэ. Хөнөөлт шавжинд нэрвэгдсэн ой дахь мезофитизация (экологийн 
нөхцөл чийгтэй болох үзэгдэл) нь газар дээрх бүрхэвчийн зүйлийн бүрэлдэхүүн, 
бүтэц, фитомассын нөөцийг өөрчлөхөд хүргэнэ. Хөнөөлт шавжинд нэрвэгдсэн 
ойд хээрийн ургамал буурч, чийгсүү ургамлын зүйл шинээр бий болж байгаа нь 
ажиглагдаж байна (Баранчиков нар, 2008). 

Хөнөөлт шавжинд нэрвэгдсэн ойн сэргэн ургалт сайн явагдахад гурван хүчин 
зүйл голлох нөлөө үзүүлнэ. Үүнд: Хөнөөлт шавжны нөлөөллийг давж амьд 
үлдсэн мод болон өсвөр модны тоо, модны үр өгөлт, их үрийн жилийн давтагдах 
хугацаа, модны үр соёолж, цухуйц, нялх мод өсөж, бойжих тохиромжтой нөхцөл. 
Мөнгөнморьтод их үрийн жил 2013 онд их үртэй жил (4 балл), дунд зэрэг үртэй 
жил (3 балл) 2014, 2015, 2020 онд, бага үртэй жил 2016-2017 онд, үргүй жил 
2018-2019 онд ажиглагдсан (Ундраа нар, 2021).

Дүгнэлт

1. Түймэрт өртсөнөөс хойш 40 жилийн дараа Зүүн Хэнтийн Чийгсүү-алаг өвст 
шинэсэн ойд Үетэн- алаг өвст бүлгэмдэл бүхий шинэс-хусан ой үүсэн 
бүрэлджээ.

2. Түймэр, хөнөөлт шавжийн хамтын нөлөөлөлд өртсөний улмаас Чийгсүү алаг 
өвст тайгархаг шинэсэн ойн ургамал бүлгэмдлийн сукцесс, сэргэн ургалтын 
явц удааширах хандлагатай байна.  
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Abstract: The research results on the main characteristics of subtaiga larch forest, the 
regeneration of young trees, and of plant cover change 40 years after the fire in Eastern Khentii 
are included. Mesophyte herbs subtaiga larch forests were replaced by grass-herbs community 
with larch-birch stands 40 years after the fire. Due to the combined effects of fires and pests, 
the succession and regeneration of mesophyte herbs subtaiga larch forests tends to delay.
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